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PADRAO DE RESPOSTA - PECA PROFISSIONAL - C001029

ENUNCIADO

O Ministério da Cultura publicou, na imprensa oficial, edital de licitagdo que veio assinado pelo préprio Ministro da Cultura,

na modalidade de tomada de precos, para a elaboragdo do projeto basico, do projeto executivo e da execugdo de obras de
reforma de uma biblioteca localizada em Brasilia.

O custo da obra estd estimado em RS 2.950.000,00 (dois milhdes novecentos e cinquenta mil reais). O prazo de execucdo é
de 16 (dezesseis) meses, e, de acordo com o cronograma divulgado, a abertura dos envelopes se dard em 45 (quarenta e
cinco) dias e a assinatura do contrato estd prevista para 90 (noventa) dias.

Do edital constam duas cldusulas que, em tese, afastariam do certame a empresa ABCD Engenharia. A primeira diz respeito a
um dos requisitos de habilitacdo, pois se exige dos licitantes, para demonstra¢do de qualificacdo técnica, experiéncia anterior
em contratos de obra publica com a Unido (requisito ndo atendido pela empresa, que ja realizou obras publicas do mesmo
porte que a apontada no edital para diversos entes da Federagdo, mas ndo para a Unido). A segunda diz respeito a exigéncia
de os licitantes estarem sediados em Brasilia, sede do Ministério da Cultura, local onde se dara a execugdo das obras
(requisito ndo atendido pela empresa, sediada no Municipio de Bugalhadas).

Na mesma semana em que foi publicado o edital, a empresa o procura para que, na qualidade de advogado, ajuize a medida
cabivel para evitar o prosseguimento da licitacdo, reconhecendo os vicios do edital e os retirando, tudo a permitir que possa
concorrer sem ser considerada ndo habilitada, e sem que haja vicio que comprometa o contrato. Pede, ainda, que se opte
pela via, em tese, mais célere.

Elabore a peca adequada, considerando ndo ser necessdria a dilacdo probatdria, haja vista ser preciso apenas a juntada dos
documentos proéprios (edital, copia dos contratos com outros entes federativos, etc.) para se comprovar os vicios alegados.
Observe o examinando que o interessado quer o procedimento que, em tese, seja o mais célere. (Valor: 5,00)

Obs.: 0o examinando deve apresentar os argumentos juridicos apropriados e a fundamentagéo legal pertinente ao caso.

GABARITO COMENTADO

A peca a ser apresentada é um Mandado de Sequranca, impugnando o edital de licitagdo publicado pelo Ministério da
Cultura.

O Mandado de Segurancga ha de ser dirigido ao Superior Tribunal de Justica, competente para o julgamento de Mandado de
Seguranca contra ato de Ministro de Estado, na forma do artigo 105, |, b, da CRFB/88.

O examinando deve indicar, como impetrante, a empresa ABCD Engenharia, bem como indicar a autoridade coatora (o
Ministro da Cultura) e a pessoa juridica a que se vincula (a Unido).

Deve ser formulado pedido de concessdo de medida liminar, demonstrando-se o fundamento relevante (violagdo as
disposicdes constantes da Lei federal n2 8.666/1993) e o fundado receio de ineficacia da medida, caso concedida a seguranca
apenas ao final do processo (uma vez que o contrato podera ja ter sido assinado e iniciada a sua execugdo).

No mérito, deve ser apontada:

(1) a impossibilidade de licitar a obra sem a prévia existéncia de projeto bdsico, na forma do Art. 72, § 22, | da Lei n?
8.666/1993;

(2) a impossibilidade de elaboragdo de projeto basico e de execugdo da obra pela mesma pessoa, na forma do Art. 99, |, da
Lei n2 8.666/1993;

(3) a violagdo ao limite de valor para a tomada de pregos, conforme previsdo do Art. 23, |, b, da Lei n® 8.666/1993;

Padrdo de Resposta Paginalde1l
Prova Pratico-Profissional — XVIIl Exame de Ordem Unificado



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - rey proseTos
CONSELHO FEDERAL XVIII EXAME DE ORDEM UNIFICADO

PROVA PRATICO-PROFISSIONAL Aplicada em 17/01/2016
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

(4) a exigéncia de experiéncia de contratagdo anterior com a Unido é invalida, conforme previsdo do Art. 30, Il, da Lei n?
8.666/1993;

(5) a vedagdo da cldusula que estabelece preferéncia ou distingdo em razdo da sede da empresa, na forma do Art. 39, §19, |,
da Lei n2 8.666/1993 e violagdo ao Art. 20, paragrafo Unico, da Lei n2 8.666/1993, que veda que seja utilizada a sede como
impedimento a participagdo em licitagdo.

Ao final, devem ser formulados pedidos de notificagdo da autoridade coatora e ciéncia ao 6rgdo de representacgdo judicial da
pessoa juridica de direito publico a que se vincula aquela autoridade, bem como pedido de concessdo da liminar para
suspender a licitagdo até decisdo final, de mérito, e de procedéncia do pedido, ao final, para determinar a anulagdo daquele
procedimento, viciado pelo edital contrario a legislagdo.

DISTRIBUICAO DOS PONTOS

ITEM | PONTUAGAO |
Enderecamento do Mandado de Seguranca: Superior Tribunal de Justiga (0,10) 0,00/0,10
Qualificagdo das partes:

1. Impetrante ABCD Engenharia (0,10) 0,00/0,10

2. Autoridade coatora Ministro da Cultura (0,10) / pessoa juridica Unido (0,10) 0,00/0,10/0,20
Fundamentagdo:

1. A impossibilidade de licitar a obra sem a prévia existéncia de projeto basico (0,40), na
forma do Art. 79, § 29, |, da Lei n? 8.666/1993 (0,10).

2. A impossibilidade de elaboragdo de projeto basico e de execugdo da obra pela mesma
pessoa (0,40), na forma do Art. 99, |, da Lei n2 8.666/1993 (0,10).

3. Avviolagdo do limite de valor para a tomada de pregos (0,40), conforme previsdo do
Art. 23,1, b, da Lei n2 8.666/1993 (0,10).

4. A exigéncia de experiéncia de contratacdo anterior com a Unido é invalida (0,50),
conforme previsdo do Art. 30, Il OU §52 ambos Lei n2 8.666/1993 (0,10).

5. A vedacgdo a clausula que estabelece preferéncia ou distingdo em razdo da sede da
empresa (0,50), na forma do Art. 32, §19, | OU Art. 20, paragrafo unico (0,10), ambos da 0,00/0,50/0,60
Lei n2 8.666/1993

Da medida liminar

1. Demonstragdo do fundamento relevante, qual seja, a violagdo as disposi¢Oes

0,00/0,40/0,50

0,00/0,40/0,50

0,00/0,40/0,50

0,00/0,50/0,60

constantes da Lei federal n2 8.666/1993 (0,35). 0,00/0,35

2. Fundado receio de ineficacia da medida, caso concedida a seguranca apenas ao final

do processo, uma vez que o contrato podera ja ter sido assinado e iniciada a sua 0,00/0,35

execuc¢do, nos termos do Art. 79, I, da Lei n2 12.016/09. (0,35).

Pedidos:

1. Notificagdo da autoridade coatora (Ministro da Cultura) (0,10); 0,00/0,10

2. Ciéncia ao 6rgdo de representacgao judicial da Unido (0,10); 0,00/0,10

3. Concessao da liminar para suspender a licitagdo até decisdo final (0,30); 0,00/0,30

4. Requerimento de juntada da prova pré-constituida (edital) (0,20) 0,00/0,20

5. Procedéncia do pedido para anular a licitagdo, pelos vicios constantes do edital (0,30). 0,00/0,30

Finalizagao:

Valor da causa (0,10) 0,00/0,10

Fechamento da pega:

Local..., Data..., Advogado...e OAB... (0,10) 0,00/0,10
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 1 - B001126

ENUNCIADO

A Unido celebrou contrato de concessdo de servicos publicos de transporte interestadual de passageiros, por

onibus do tipo leito, entre os Estados X e Y, na Regido Nordeste do pais, com a empresa Linha Verde. Ocorre que
ja existe concessdo de servico de transporte interestadual entre os Estados X e Y, por 6nibus do tipo executivo
(com ar condicionado e assentos individuais estofados, mas nao do tipo leito), executada pela empresa Viagem
Rapida.

Em virtude do novo contrato celebrado pela Unido, a empresa Viagem Rapida, concessionaria do servigo por
onibus, do tipo executivo, entre os Estados X e Y, ingressou com demanda em Juizo, alegando que a celebracdo
do novo contrato (com o estabelecimento de concorréncia anteriormente inexistente) rompe seu equilibrio
econdmico-financeiro, razdo pela qual se impde a exclusividade na exploracdo comercial daquela linha.

Com base no caso apresentado, responda, fundamentadamente, aos itens a seguir.

A) Procede a alegagdo da empresa Viagem Rapida de que se imp&e a exclusividade na exploracdo comercial
daquela linha? (Valor: 0,60)

B) Pode a Unido determinar alteragdo na linha que liga os Estados X e Y, impondo ao concessionario (empresa
Viagem Rapida) um novo trajeto, mais longo e mais dispendioso? (Valor: 0,65)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citag¢do do dispositivo legal ndo confere pontuacgdo.

GABARITO COMENTADO

A) A resposta é negativa. De acordo com o Art. 16 da Lei n® 8.987/1995, “a outorga de concessdo ou permisséo
ndo terd cardter de exclusividade, salvo no caso de inviabilidade técnica ou econémica justificada no ato a que se
refere o Art. 52 desta Lei”. Portanto, a empresa Viagem Réapida ndo pode exigir a exclusividade na exploracdo
comercial da linha de 6nibus, seja em relagdo ao mesmo tipo de 6nibus, seja em relagcdo a outro.

B) A resposta é positiva. Trata-se da chamada alteracdo unilateral do contrato, prerrogativa da Administracdo, em
favor do interesse da coletividade. Entretanto, qualquer alteracdo que imponha gravame ou 06nus ao
concessiondrio deve ser acompanhada de medidas capazes de recompor o inicial equilibrio econémico e
financeiro do contrato, garantia assegurada pelo Art. 37, XXI, da CRFB/88 e pelo Art. 92, § 49, da Lei n?
8.987/1995. E licita, portanto, a modificacdo pelo poder concedente do funcionamento do servico, desde que
assegurado o equilibrio contratual, e observando-se o limite estabelecido no Art. 65, § 12, da Lei n2 8.666/1993.
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DISTRIBUICAO DOS PONTOS

e PONTUACAO

A. Nado, pois inexiste, em principio, exclusividade na exploracdo de

servigos publicos (0,50), conforme disposto no Art. 16 da Lei n2

0,00/0,50/0,60
8.987/1995 (0,10). / /

OBS.: A simples mengdo ou transcri¢do do dispositivo legal ndo pontua.

B1. Sim. Trata-se da chamada alteracdo unilateral do contrato, clausula
exorbitante que é prerrogativa da Administracdo, em favor do interesse
da coletividade (0,20). Entretanto, deve ser respeitado o limite para

alteracdo unilateral do contrato, previsto no Art. 65, § 12, da Lei n2 0,00/0,20/0,30
8.666/1993 (0,10).
OBS.: A simples mengdo ou transcri¢cdo do dispositivo legal ndo pontua.
B2. Além disso, qualquer alteracdo que imponha gravame ou Onus ao
concessionario deve ser acompanhada de medidas capazes de recompor o
inicial equilibrio econdémico financeiro do contrato (0,25), garantia
assegurada pelo Art. 37, XXI, da CRFB/88 OU pelo Art. 99, § 42, da Lei n? 0,00/0,25/0,35
8.987/1995 (0,10).
OBS.: A simples mengdo ou transcri¢cdo do dispositivo legal ndo pontua.
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 2 - B001128

ENUNCIADO

O Estado X esta realizando obras de duplicacdo de uma estrada. Para tanto, foi necessaria a interdicdo de uma das
faixas da pista, deixando apenas uma faixa livre para o transito de veiculos. Apesar das placas sinalizando a

interdicdo e dos letreiros luminosos instalados, Fulano de Tal, dirigindo em velocidade superior a permitida,
distraiu-se em uma curva e colidiu com algumas maquinas instaladas na faixa interditada, causando danos ao seu
veiculo.

A partir do caso proposto, responda, fundamentadamente, aos itens a seguir.

A) Em nosso ordenamento, é admissivel a responsabilidade civil do Estado por ato licito? (Valor: 0,60)
B) Considerando o caso acima descrito, esta configurada a responsabilidade objetiva do Estado X? (Valor: 0,65)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citagcéo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

GABARITO COMENTADO

A) A resposta é positiva. A responsabilidade do Estado pela pratica de ato licito assenta no principio da isonomia,
ou seja, na igualdade entre os cidaddos na reparticdo de encargos impostos em razdo do interesse publico. Assim,
quando for necessario o sacrificio de um direito em prol do interesse da coletividade, tal sacrificio ndo pode ser
suportado por um Unico sujeito, devendo ser repartido entre toda a coletividade.

B) A resposta é negativa. A configuracdo da responsabilidade objetiva requer a presenca de um ato (licito ou
ilicito), do dano e do nexo de causalidade entre o ato e o dano. A culpa exclusiva da vitima é causa de exclusdo da
responsabilidade objetiva, uma vez que rompe o nexo de causalidade: o dano é ocasionado por conduta da
propria vitima. No caso proposto, Fulano de Tal conduzia seu veiculo em velocidade superior a permitida, distraiu-
se em uma curva e deixou de observar as placas e o letreiro luminoso que indicavam a interdigdo da pista.

DISTRIBUICAO DOS PONTOS

TEM PONTUACAO
A. Sim. A responsabilidade do Estado pela prética de ato licito assenta no

principio da isonomia, ou seja, na igualdade entre os cidadados na reparticao de

encargos impostos em razdo do interesse publico e da solidariedade social (0,50), 0,00/ 0,50/ 0,60

nos termos do Art. 37, § 62, da CRFB/88. (0,10)

OBS.: A simples mengdo ou transcri¢éo do dispositivo legal ndo pontua.

B. Ndo, pois conduzir seu veiculo em velocidade superior a permitida, sem
observar a sinalizagdo existente, configura culpa exclusiva da vitima (0,35), que é
N . L 0,00/0,30/0,35/ 0,65
causa de exclusdo da responsabilidade objetiva, uma vez que rompe o nexo de

causalidade (0,30).

Padrdo de Resposta Pagina5de5
Prova Pratico-Profissional — XVIIl Exame de Ordem Unificado



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - rey proseTos
CONSELHO FEDERAL XVIII EXAME DE ORDEM UNIFICADO

PROVA PRATICO-PROFISSIONAL Aplicada em 17/01/2016
AREA: DIREITO ADMINISTRATIVO

PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 3 - B001131

ENUNCIADO

Ticio é servidor publico federal ha 6 (seis) anos, e, durante todo esse tempo, sempre teve comportamento exemplar. Um dia,
ao ser comunicado, pelo seu chefe imediato, que ndo poderia gozar férias no més de dezembro, uma vez que dois colegas ja
estariam de férias no mesmo periodo, Ticio exigiu que fosse aberta uma excecgdo, por ele ser o servidor mais antigo. Como a
resposta foi negativa, Ticio tornou-se agressivo, e, gritando palavrdes, passou a ofender seu chefe até, finalmente, agredir
com um soco um dos colegas servidores que presenciava a cena.

Com base no caso narrado, responda, fundamentadamente, aos itens a seguir.

A) Considerando que Ticio ndo apresentou anteriormente qualquer problema, é possivel a aplicagdo da penalidade de
demissdo pelo caso relatado? (Valor: 0,65)

B) Considerando que o ato foi presenciado por diversas testemunhas e pelo préprio chefe imediato de Ticio, é possivel
dispensar a instauragdo de processo administrativo disciplinar, instaurando-se apenas a sindicancia? (Valor: 0,60)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal nGo confere pontuagdo.

GABARITO COMENTADO

A) A resposta é positiva. Nos termos do Art. 132, incisos VI e VII, da Lei n2 8.112/1990, serad aplicada a penalidade de
demissdo ao servidor, nos casos de insubordinagdo grave e de ofensa fisica em servico. Ndo ha necessidade de aplicagdo de
outras penalidades antes da aplicacgdo da demissdo. Os artigos 129 e 130 da Lei n? 8.112/1990, determinam,
respectivamente, os casos de aplicagdo das penalidades de adverténcia e de suspensdo, excluindo, expressamente, os casos
que tipifiquem infragdo sujeita a penalidade de demisséo.

B) A resposta é negativa. Nos termos do Art. 146 da Lei n2 8.112/1990, “sempre que o ilicito praticado pelo servidor ensejar a
imposi¢éo de penalidade de suspensdo por mais de 30 (trinta) dias, de demissdGo, de cassagclio de aposentadoria ou
disponibilidade, ou destituigdo de cargo em comissdo, serd obrigatdria a instauragdo de processo disciplinar”.

DISTRIBUICAO DOS PONTOS

TEM PONTUACAO

A. Sim. E possivel aplicar ao servidor a penalidade de demissdo, nos casos de
insubordinagdo grave e de ofensa fisica em servigo, (0,55) nos termos do Art.
132, incisos VI ou VII, da Lei n? 8.112/1990 OU art. 5, paragrafo Unico, incisos Il 0,00/0,55/0,65
ou lll da Lei 8.027/90 (0,10)

OBS.: A simples mengdo ou transcri¢do do dispositivo legal ndo pontua.

B. Ndo, porque nos casos de aplicagdo da penalidade de demissdo, sera
obrigatéria a instauragdo de processo disciplinar (0,50), nos termos do Art. 146
da Lein28.112/1990 (0,10).

OBS.: A simples mengdo ou transcri¢éo do dispositivo legal ndo pontua.

0,00/0,50/0,60
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 4 - B001142

ENUNCIADO

José da Silva, presidente de autarquia federal, admitiu servidores publicos sem o devido concurso publico. O Ministério
Publico Federal ajuizou a¢do de improbidade em face de José da Silva, sob o fundamento de pratica de ato de improbidade
administrativa que atenta contra principios da Administragdo Publica. Devidamente citado, José da Silva, por meio de seu
advogado, apresentou contestagdo em que sustentou, em primeiro lugar, que houve mera irregularidade administrativa, sem
configuragdo de ato de improbidade administrativa, ante a inexisténcia de dano ao erdrio ou de enriquecimento ilicito.
Alegou, ainda, que os atos de improbidade estariam taxativamente discriminados na lei e ndo ha nenhum dispositivo que
expressamente afirme que a ndo realizagdo de concurso publico é ato de improbidade administrativa.

Levando em consideragdo a hipdtese apresentada, responda, de forma justificada, aos itens a seguir.

A) E procedente a alegaciio de que houve mera irregularidade administrativa e ndo ato de improbidade administrativa?
(valor: 0,65)

B) E procedente a alegacdo de que a Lei de Improbidade Administrativa elenca taxativamente os atos de improbidade
administrativa? (Valor: 0,60)

Obs.: 0 examinando deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

GABARITO COMENTADO

O objetivo da questdo é avaliar o conhecimento do examinando quanto aos atos de improbidade administrativa.

A) A resposta deve ser negativa. O enquadramento dos atos de improbidade como violadores dos principios da
Administragcdo Publica prescinde da ocorréncia de lesdo ao erdrio e/ou enriquecimento ilicito do agente, nos termos das
hipdteses previstas pelo Art. 11 da Lei n® 8.429/1992.

B) A resposta deve ser negativa. O examinando deve identificar que as condutas especificas elencadas nos incisos dos artigos
992 a 11 da Lei n2 8.429/1992, sdo situagdes meramente exemplificativas, podendo existir outras condutas que, inserindo-se
no caput dos mencionados dispositivos, importem ato de improbidade administrativa por causarem lesdo ao erdrio,
enriquecimento ilicito ou violagdo a principio da Administra¢do Publica. Tanto é assim que os artigos 92, 10 e 11 utilizam-se
da palavra “notadamente”, a indicar que ha outras hipéteses que configuram atos de improbidade além daquelas elencadas
nos seus incisos.

DISTRIBUICAO DOS PONTOS

ITEM PONTUACAO

A. Ndo. O enquadramento dos atos de improbidade como violadores dos
principios da Administragdo Publica prescinde da ocorréncia de lesdo ao erdrio
e/ou enriquecimento ilicito do agente (0,55), nos termos das hipoteses previstas 0,00/0,55/0,65
pelo Art. 11 da Lei n2 8.429/1992. (0,10)

OBS.: A simples mengdo ou transcri¢do do dispositivo legal ndo pontua.

B. Ndo. As condutas especificas elencadas nos incisos dos artigos 92 a 11 da Lei n?
8.429/1992 s3o situacdes meramente exemplificativas, podendo existir outras
condutas que, inserindo-se no caput dos mencionados dispositivos, importem ato 0,00/ 0,60
de improbidade administrativa por causarem lesdo ao erdrio, enriquecimento
ilicito ou violagdo a principio da Administragdo Publica (0,60).
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