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PADRAO DE RESPOSTA - PECA PROFISSIONAL

Em maio de 2014, os quatro sécios de Santa Mariana Farmacéutica Ltda. aprovaram, por unanimidade, a

alteracdo do objeto social com restituicdo de quatro imdveis do patrimbénio da sociedade aos sécios Andrea,
Bruno, Carlos e Denise.

Os sécios Andrea e Bruno, casados em regime de separacao parcial, receberam dois imdveis da sociedade e, em
11 de setembro de 2014, realizaram doagdo com reserva de usufruto vitalicio para Walter e Sandra, seus dois
filhos com 7 (sete) e 3 (trés) anos de idade. Em 27 de junho de 2017, foi decretada a faléncia da sociedade
empresaria pelo juiz da Comarca de Vara Unica de Laranja da Terra/ES.

O administrador judicial Barbosa Ferraz descobriu que as doagbes sdo fortes indicios do intuito fraudulento de
todos os sdcios na dilapidacdao patrimonial em prejuizo dos credores. No caso de Andrea e Bruno e seus filhos
Walter e Sandra, verifica-se que as doag¢des em beneficio dos proprios filhos dos sécios de tenra idade, ocorreram
sem qualquer justificativa, a evidenciar a clara intencdo de ocultacdo de bens passiveis de constricdo para
pagamento das obrigacdes decorrentes do exercicio da empresa.

A crise da empresa ja se anunciava desde 2013, quando os balancos patrimoniais comecam a revelar a elevacao
dos prejuizos, a diminuicdo da receita e o aumento de acGes de cobranca. Assim, foi engendrada a trama que pos
a salvo o patrimonio pessoal dos sécios, esvaziando a possibilidade dos credores de alcang¢a-los para a solvéncia
de divida, ao mesmo tempo em que Andrea e Bruno resguardaram o direito de uso, administragdo e percepgdo
dos frutos dos bens que sé seriam de posse dos donatdrios apds o falecimento destes.

No caso os sécios Carlos e Denise, verifica-se que eles alienaram os outros dois imdveis recebidos a Xavier, trés
dias depois do requerimento de faléncia, sendo no mesmo dia realizada a prenotagdo no Registro de Imdveis. O
administrador descobriu que Xavier é um ex-empregado da sociedade falida, que foi testemunha nas escrituras
de doagdo dos imdveis por Andrea e Bruno e trabalha atualmente como contador para Denise.

De posse da ata da assembleia de maio de 2014, do traslado das escrituras de doagado e alienagdo dos imdveis e
das certidGes do Registro de Imdveis que lhe foram entregues pelo administrador judicial, o advogado ird tomar
as providéncias cabiveis em defesa dos interesses da massa falida.

Elabore a peca processual adequada. (Valor: 5,00)

Obs.: a pega deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a
pretensdo. A simples meng¢do ou transcri¢Go do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

Gabarito Comentado

Diante dos fatos narrados no enunciado e do teor dos artigos 130 e 132 da Lei n® 11.101/05, a peca adequada é a
Peticdo de Inicial de Acdo Revocatdria. O procedimento a ser adotado é o comum (ex-procedimento ordinario).

I- Enderegcamento: a agao revocatdria correra perante o juizo da faléncia, conforme determinag¢do do Art. 134 da
Lei n2 11.101/05. Assim, o enderecamento da peticdo é ao Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Laranja da
Terra/ES.
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II- Legitimidade ativa: embora a acao revocatdria possa ser proposta por credor ou pelo Ministério Publico, no
caso proposto, é a massa falida a parte legitimada que propord a acdo (massa falida de Santa Mariana
Farmacéutica Ltda., representada pelo administrador judicial Barbosa Ferraz).

O autor da agdo revocatoria ndo é o administrador judicial, pois ele ndo é a parte e sim a Massa Falida (Art. 75,
inciso V, do CPC/15 e Art. 22, inciso lIl, alinea n, da Lei n2 11.101/05).

lll- Legitimidade passiva: de acordo com o Art. 133 da Lei n2 11.101/05, a acdo revocatdria deve ser proposta (i)
em face de todas as pessoas que figuraram no ato ou que por efeito dele foram pagos, garantidos ou beneficiados
e (ii) contra os terceiros adquirentes, se tiveram conhecimento, ao se criar o direito, da intencdo do devedor de
prejudicar os credores. Portanto, devem figurar no polo passivo da relagdo processual os sécios Andrea e Bruno e
seus filhos Walter e Sandra (doadores e donatdrios dos dois imdveis), Carlos, Denise e Xavier (alienantes e
adquirentes dos outros dois iméveis).

IV- Tempestividade: a agdo esta sendo proposta dentro do prazo de 3 anos, contados da decretagdo da faléncia
(27/6/2017), em conformidade com o Art. 132 da Lei n? 11.101/05.

V- Fundamentos juridicos

a) Possibilidade de revogacdo (ineficdcia subjetiva) em relacdo a massa falida dos atos praticados antes da
faléncia com a intencdo de prejudicar credores, de acordo com o Art. 130 da Lei n2 11.101/05.

b) Ha necessidade da presenca (i) do conluio fraudulento entre o devedor e o terceiro que com ele contratar e (ii)
o efetivo prejuizo sofrido pela massa falida.

c) Estdo presentes os requisitos necessarios a obtencdo da revogacdo (ou ineficacia subjetiva), porque

c.1) no caso de Andrea e Bruno e seus filhos Walter e Sandra, verifica-se que as doa¢Ges em beneficio dos préprios
filhos dos sdcios ocorreram sem qualquer justificativa, a evidenciar a clara intengdo de ocultagao de bens
passiveis de constricdo para pagamento das obriga¢des decorrentes do exercicio da empresa, ao mesmo tempo
em que eles resguardaram o direito de uso, administra¢do e percep¢do dos frutos dos bens que sé seriam de
posse de seus filhos apds o falecimento destes.

c.2) no caso de Carlos e Denise, foi verificado que eles alienaram os outros dois imdveis recebidos a Xavier, trés
dias depois do requerimento de faléncia, sendo no mesmo dia realizada a prenotag¢do no Registro de Imdveis.

c.3) no caso de Xavier, esse tinha conhecimento das doagGes, adquiriu os dois iméveis de Carlos e Denise logo
apos o requerimento de faléncia, sendo também ex-empregado da sociedade falida, e trabalha atualmente para
Denise como contador.

c.1) em relacdo ao prejuizo ao falido, as doag¢des foram realizadas em 2014 e a crise da empresa ja se anunciava
desde 2013, quando os balangos patrimoniais comegam a revelar a elevagdo dos prejuizos, a diminuicdo da
receita e o aumento de a¢Oes de cobranca e as aliena¢Ges foram realizadas trés dias apds o pedido de faléncia.

d) ha necessidade de ser determinada a devolugdo dos imdveis a massa falida, reintegrando seu acervo.

VI- Pedidos:

a) procedéncia do pedido para determinar o retorno dos bens a massa falida, com todos os acessorios, acrescidos
das perdas e danos, a serem apuradas, com base no Art. 135 da Lei n2 11.101/05.

b) concessdo de tutela de urgéncia de natureza cautelar mediante o sequestro dos imdveis, com fundamento no
Art. 301 do CPC/15 e no Art. 137 da Lei n2 11.101/05.

c¢) condenagdo dos réus ao pagamento das custas e honordrios advocaticios.

VII- Provas: protesto pela produc¢do de provas, em especial a ata da assembleia de maio de 2014, as escrituras de
alienac¢do e doacdo dos imdveis e das certiddes do Registro de Imdveis.

VIII- Menc¢do ao valor da causa: o examinando devera fazer mengdo ao valor da causa, com fundamento no Art.
134 da Lein211.101/05 c/c o Art. 291 e com o Art. 319, inciso V, ambos do CPC/15.

IX- Fechamento da pega. Local ... ou Municipio (Sdo Paulo/SP), Data..., Advogado(a)... e OAB...
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 1

Tanabi Franquias Ltda., sociedade empresaria com capital integralizado, foi condenada a indenizar Telémaco

Eletrénica Ltda. EPP em sentenca arbitral proferida pela Camara de Arbitragem Z.

No curso da agdo de cumprimento de sentenca arbitral, foi requerida pela credora a instauracdo do incidente de
desconsideracdao da personalidade juridica, sob a justificativa de obstaculo ao ressarcimento do débito pela
devedora, em razdo de todos os sdcios responderem até o valor das respectivas quotas pelas obrigac¢des sociais.

Com base na hipdtese apresentada, responda aos itens a seguir.

A) Sabendo-se que ndo foi requerida a desconsideracdo da personalidade juridica no curso da arbitragem, é
possivel, como medida de urgéncia, a instaura¢do do incidente no curso da acdao de cumprimento de
sentenca? (Valor: 0,45)

B) A justificativa apresentada por Telémaco Eletronica Ltda. EPP para a desconsideracdo da personalidade
juridica autoriza a instauragdo do incidente? (Valor: 0,80)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera cita¢Go ou transcricdo do dispositivo legal
ndo confere pontuagdo.

Gabarito comentado

A questdo tem por objetivo aferir o conhecimento do examinando tanto de disposicGes materiais (pressupostos
para o pedido) quanto processuais acerca da desconsideracdo da personalidade juridica (possibilidade de ser
instaurado o incidente mesmo em fase de cumprimento de sentenga).

A) Sim. Ndo ha irregularidade quanto a legitimidade da parte requerer a instauracdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, inclusive em fase de cumprimento de sentenga, com base no Art. 134,
caput, do CPC/15.

B) Nao. O pedido de desconsidera¢do da personalidade juridica deve observar os pressupostos previstos em lei,
como determina o Art. 133, § 12, do CPC/15. Assim sendo, a justificativa apresentada por Telémaco Eletrénica
Ltda. EPP, em relagdo a responsabilidade limitada dos sdcios, ndo comprova abuso da personalidade juridica por
parte de sécio ou administrador, pressuposto para a desconsidera¢do contido no Art. 50 do Cédigo Civil.
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Lino é gerente do estabelecimento empresarial do microempresario individual Teotdnio Palmeira. Na auséncia do

empresdrio, sob a justificativa de que precisa de um tratamento médico, Lino decidiu transferir unilateralmente
sua condicdo de gerente e as prerrogativas decorrentes dela a seu amigo Mario, que aceitou o encargo.

Com base nessas informacses, responda aos questionamentos a seguir.

A) Na condigdo de gerente do empresario Teoténio Palmeira e com a justificativa apresentada, Lino pode designar
outro gerente para substitui-lo sem autorizagdo do primeiro? (Valor: 0,60)

B) Caso Lino venha a praticar um ato doloso no exercicio da geréncia que cause prejuizo a terceiro, este podera
responsabilizar o empresario Teotonio Palmeira? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera cita¢o ou transcricdo do dispositivo legal
ndo confere pontuagdo.

Gabarito comentado

O objetivo da questdo é saber se o examinando conhece as disposi¢Oes legais acerca dos prepostos do
empresario, com enfoque na figura do gerente, preposto permanente daquele.

Pelas informacgdes contidas no enunciado e, por aplicacdo do Art. 1.169 do CC, percebe-se que Lino ndo pode
fazer-se substituir no exercicio da preposicdo sem autorizagdo prévia e escrita do preponente Teoténio. Ademais,
se 0 gerente vier a praticar ato doloso que cause prejuizo a terceiro, esse podera responsabilizar tanto o preposto
quanto o empresario, solidariamente, como preceitua o Art. 1.177, paragrafo Unico, do CC.

A) Ndo. Lino ndo pode, sem autorizacdo escrita do empresario (preponente), designar outro gerente para
substitui-lo, porque tal conduta é vedada ao preposto, de acordo com o Art. 1.169 do CC.

B) Sim. No exercicio de suas fungdes, o preposto Lino é solidariamente responsavel com o preponente Teotdnio
Palmeira perante terceiros, pelos atos dolosos praticados pelo primeiro, com fundamento no Art. 1.177,
pardgrafo Unico, do CC.
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O empresario individual J. Cimara EPP é credor na faléncia da sociedade empresaria R. Fernandes & Filhos Ltda.,
cuja faléncia foi decretada pelo juizo da Comarca de Queluz/SP. O crédito, que figura na relagdo de credores

apresentada pela falida, é fruto do fornecimento de aves vivas a sociedade empresaria antes do requerimento de
faléncia.

Apos a verificagdo dos créditos pelo administrador judicial, no dia 22/5, segunda-feira, foi publicado no érgio
oficial o edital contendo a relacdo de credores. Nessa relagdo, o crédito de J. Camara EPP foi reclassificado como
quirografario. Em 26/5, sexta-feira, o advogado do credor pretende interpor medida judicial, nesse dia, por
insatisfacdo com a relagdo de credores.

Com base nessas informagbes e ndo havendo qualquer causa suspensiva de prazo, responda aos
qguestionamentos a seguir.

A) Qual a medida judicial a ser proposta em 26/5 e qual serd a motivacdo para ela? (Valor: 0,75)
B) De acordo com a resposta ao item A, esclareca por que a medida indicada é tempestiva. (Valor: 0,50)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera cita¢do ou transcri¢éo do dispositivo legal
ndo confere pontuagdo.

Gabarito comentado

A questdo tem por objetivo aferir se o(a) examinando(a) conhece o posicionamento (medida judicial) a ser
adotado em caso de incorreta classificagdo do crédito de seu cliente no quadro de credores da faléncia, a
classificagdo correta e o prazo legal para a interposi¢cdo da impugnacao.

A) A medida judicial a ser proposta é a impugnacdo a relacdo de credores. Sua motivacdo é o fato de ter sido
classificado o crédito erroneamente, porque, como o credor J. Camara EPP é enquadrado como “Empresa de
Pequeno Porte”, seu crédito goza de privilégio especial, de acordo com o Art. 83, inciso IV, alinea d, da Lei n2
11.101/05.

B) Como a publicagdo da relagdo de credores ocorreu em 22/5 e a impugnacgdo serd interposta em 26/5, ha
tempestividade, porque esta dentro do prazo legal de 10 dias, previsto no Art. 82, caput, da Lei n2 11.101/05.
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Olimpio teve seu nome negativado pela emissdo de cheque sem suficiente provisdo de fundos, apresentado pelo
portador ao sacado por duas vezes e em ambas devolvido.

O nome do devedor foi inscrito no Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos (CCF), sem que tenha havido
notificacdo prévia do devedor, acerca de sua inscrigdo no aludido cadastro, por parte do Banco do Brasil S/A,
gestor do CCF.

Sentindo-se prejudicado pelos danos morais e materiais advindos da inscricdo no CCF, Olimpio consulta seu
advogado para que ele esclarega as questdes a seguir.

A) Houve conduta ilicita por parte do Banco do Brasil S/A? (Valor: 0,65)
B) A devolugdo do cheque por duas vezes impede o credor de realizar a sua cobranca judicial? (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar suas respostas. A mera citagdo ou transcrigéo do dispositivo legal
ndo confere pontuagdo.

A questdo tem por objetivo verificar se o examinando conhece (i) a jurisprudéncia sumulada do STJ sobre a
auséncia do dever do Banco do Brasil S/A de notificar o devedor cujo nome foi inscrito no Cadastro de Emitentes
de Cheques sem Fundos (CCF) e (ii) que o emitente do cheque garante seu pagamento, independentemente de
ter sido devolvido por duas vezes pelo sacado.

Segundo a Sumula 572 do STJ, o Banco do Brasil, na condicdo de gestor do Cadastro de Emitentes de Cheques
sem Fundos (CCF), ndo tem a responsabilidade de notificar previamente o devedor acerca da sua inscri¢do no
aludido cadastro.

A) N3o houve conduta ilicita por parte do Banco do Brasil S/A, porque a instituicdo ndo tem a responsabilidade de
notificar previamente o devedor acerca da sua inscrigdo no Cadastro de Emitentes de Cheques sem Fundos, de
acordo com o entendimento pacificado no STJ, contido na Simula 572.

B) Ndo. A devolugdo do cheque por duas vezes ndo impede sua cobrancga judicial, pois o emitente é responsavel
pelo pagamento perante o portador, de acordo com o Art. 15 da Lei n2 7.357/85.
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