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O Municipio Beta fez editar decreto expropriatério por utilidade publica do imdvel pertencente a Regina, com

vistas a construir um estadio poliesportivo para sediar importante evento que ird ocorrer na localidade e deixar
de legado para o lazer dos municipes e pratica desportiva para presentes e futuras geragdes, certo que as partes
alcangcaram um acordo e a desapropriacdo foi ultimada na fase administrativa.

N3do obstante, para a construcdo da mencionada obra, o Municipio Beta invadiu o imével de Abelardo, um
terreno nao edificado vizinho ao imdvel desapropriado, no qual alocou maquinas, equipamentos de servico,
barracas de operarios e outros itens necessarios para a empreitada, no periodo entre setembro de 2013 e
setembro de 2014.

Apds o mencionado interregno, o Poder Publico abandonou o local. O proprietério, para que o bem voltasse as
condicBes anteriores a sua utilizacdo, teve gastos da ordem de RS 20.000,00 (vinte mil reais) com a limpeza e o
preparo do terreno.

Em janeiro de 2018, Abelardo ajuizou agdo com vistas a obter ressarcimento pelos danos emergentes e lucros
cessantes decorrentes da utilizacdo de seu imdvel, mediante a apresentacdo de todos os argumentos que lhe
trariam maior beneficio econdmico, que foi extinta com resolucdo de mérito pelo Juizo da 22 Vara de Fazenda
Pudblica, cuja sentenca pronunciou a prescricdo trienal prevista no Art. 206, § 39, inciso V, do CC, mantida apds a
apresentacao de Embargos de Declaracgao.

Inconformado, Abelardo procura vocé para, na qualidade de advogado, interpor o recurso cabivel para impugnar
a mencionada decisdo, publicada na ultima sexta-feira.

Redija a peca pertinente, mediante a reitera¢do de todos os fundamentos juridicos relevantes que deveriam ter
constado da inicial, bem como daqueles que sejam pertinentes para a reforma da sentenca. (Valor: 5,00)

Obs.: a peca deve abranger todos os fundamentos de Direito que possam ser utilizados para dar respaldo a
pretensdo. A simples meng¢do ou transcri¢@o do dispositivo legal ndo confere pontuagdo.

Gabarito Comentado

A peca a ser apresentada é um Recurso de Apelacdo.

O recurso deve ser enderecado ao Juizo da causa (22 Vara de Fazenda Publica da Comarca do Municipio Beta),
com as razdes recursais dirigidas ao Tribunal de Justica, que as apreciara.

Na qualificacdo das partes: Abelardo é o recorrente e o Municipio Beta é o recorrido.
Na fundamentacao, deve ser alegado:

a) ndo consumacao da prescricao da pretensao indenizatdria, que se submete ao prazo de cinco anos, previsto no
Art. 10, paragrafo Unico, do Decreto-Lei n? 3.365/41.
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b) caracterizacdo da ocupacdo tempordaria, consoante o Art. 36 do Decreto-Lei n® 3.365/41,

c) previsdo de indenizacdo em decorréncia de tal modalidade de intervencdo do Estado na propriedade, no
mencionado dispositivo, que deve abarcar:

I. Danos com a limpeza e preparo do terreno, da ordem de RS 20.000,00 (vinte mil reais)
Il. Remuneragdo mensal pela utilizacdo do terreno no periodo entre setembro de 2013 a setembro de 2014.

d) a ilicitude da conduta do Municipio ao promover a invasdo ou esbulho na propriedade de Abelardo, sem
qualquer providéncia que pudesse legitima-la, configuradora do dever de indenizar.

e) a vedacdo ao enriquecimento sem causa da Administracdo, na forma do Art. 884 do CC, considerando que o
imovel fora efetivamente utilizado pelo periodo de um ano.

Ao final, deve ser formulado pedido de reforma da sentenca, a fim de que seja conhecido e provido o apelo de
Abelardo, para que o Municipio Beta seja condenado ao pagamento de indeniza¢do pelos prejuizos causados e
em decorréncia da ocupac¢do tempordria, acrescida de juros e correcdo monetdria, bem como seja condenado ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Arremata a peca a indicacdo de local, data, espaco para assinatura do advogado e numero de sua inscri¢cdo na
OAB.
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Distribui¢cdo dos Pontos

ITEM PONTUACAO
Endere¢amento
1. Interposi¢do: Exmo. Dr. Juiz de Direito da 22 Vara de Fazenda Publica da Comarca

- 0,00/0,10
do Municipio Beta (0,10)
2. Razoes da Apelagdo: Tribunal de Justica do Estado (0,10) 0,00/0,10

Qualificagdo das partes

Apelante: Abelardo (0,10); Apelado: Municipio Beta (0, 10)

0,00/0,10/0,20

Fundamentagao

1. ndo consumacgdo da prescricdo da pretensdo indenizatdria, que se submete ao
prazo de cinco anos (0,70), previsto no Art. 10, paragrafo Unico, do Decreto-Lei n2
3.365/41 (0,10).

0,00/0,70/0,80

2. caracterizacdo da ocupacdo temporaria (0,70), consoante o Art. 36, do Decreto-Lei
n2 3.365/41 (0,10).

0,00/0,70/0,80

3. a ilicitude da conduta do Municipio ao promover a invasdo OU esbulho OU
abandono na propriedade de Abelardo, sem qualquer providéncia que pudesse
legitima-la (0,50), do que resulta o dever de indenizar (0,10).

0,00/0,50/0,60

4. a vedacdo ao enriquecimento sem causa da Administracao, considerando que o
imovel fora efetivamente utilizado pelo periodo de um ano sem qualquer
remuneracao (0,30), na forma do Art. 884 do CC (0,10),

0,00/0,30/0,40

5. previsdo de indenizacao, ao final, abarcando:

I. os danos emergentes (0,20) com a limpeza e o preparo do terreno, da ordem de
RS 20.000,00 (vinte mil reais) (0,30).

0,00/0,20/0,30/0,50

II. lucros cessantes (0,20) equivalentes a remuneracdo mensal pela utilizagdo do
terreno no periodo entre setembro de 2013 e setembro de 2014 (0,30).

0,00/0,20/0,30/0,50

Pedidos

1. Conhecimento (0,10) e provimento do recurso (0,10).

0,00/0,10/0,20

2. Reforma da sentenca (0,10). 0,00/0,10
3. Condenacdo do Municipio Beta ao ressarcimento pelos danos emergentes (0,15) e | 0,00/0,15/0,25/0,30/
lucros cessantes (0,15), acrescidos de juros e corre¢do monetaria (0,10). 0,40

4. Condenagdo do Municipio Beta ao pagamento de honordrios advocaticios
sucumbenciais OU dos 6nus da sucumbéncia (0,10), nos termos do Art. 85, §3¢, do

0,00/0,10/0,20

CPC (0,10)
Fechamento
Local, data, assinatura e nimero de inscricdo OAB (0,10). 0,00/0,10
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 1 - B001231

Em determinada acdo de execucdo movida pela Unido em desfavor da Construtora Beta Ltda., o poder publico

indicou para penhora um pequeno prédio de trés andares de propriedade da executada. Durante a execucdo,
tentou-se a alienacdo judicial do bem, mas ndo houve interessados. Assim, foi requerida — e efetivada — a
adjudicacdo do imdvel para a Fazenda Publica. Passados dois anos da efetiva adjudicacdo, sobreveio queda nas
receitas publicas, obrigando a Unido a alienar o bem.

Sobre a hipdtese apresentada, na qualidade de advogado(a), responda aos itens a seguir.

A) A venda do imdvel a particulares deve ser precedida de licitagdo? (Valor: 0,65)
B) A venda do imdvel para qualquer outro ente federado deve ser precedida de licitagdo? (Valor: 0,60)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar as respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagdo.

Gabarito comentado

A) Por se tratar de imdvel cuja aquisicdo haja derivado de procedimento judicial, a alienacdo deve ser precedida
de licitagdo, na modalidade de concorréncia ou leildo. O examinando deve fundamentar sua resposta no Art. 19,
inciso Ill, da Lei n? 8.666/93.

B) Neste caso, a licitagdo pode ser dispensada, em conformidade com o Art. 17, inciso |, alinea e, da Lei n?
8.666/93.

Distribui¢cdo dos Pontos

ITEM PONTUAGCAO

A. Sim, na modalidade de concorréncia ou leildo, por se tratar de imdvel cuja aquisicdo haja
derivado de procedimento judicial (0,55), nos termos do Art. 19, inciso lll, da Lei n2| 0,00/0,55/0,65
8.666/93 (0,10).

B. N&o, trata-se de hipdtese em que a licitacdo pode ser dispensada (0,50), em
conformidade com o Art. 17, inciso |, alinea e, da Lei n? 8.666/93 (0,10).

0,00/0,50/0,60
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Marcelo acumulava dois cargos publicos junto a Unido, um administrativo, que ndo exigia qualquer qualificacdo
técnica ou cientifica, e outro de professor, e havia logrado obter a estabilidade em ambos. Ao ser constatado o
referido acimulo de cargos, ele foi notificado de que deveria optar por um deles no prazo de dez dias, o que nao
foi por ele realizado.

Ato continuo foi instaurado o respectivo processo administrativo disciplinar, com a constituicdo de comissao
composta por dois servidores estaveis e, na fase instrutéria, mediante a garantia da ampla defesa e do
contraditdrio, verificou-se que a acumulac¢do era efetivamente ilicita, de modo que a autoridade competente para
o julgamento aplicou a pena de demissdo, apesar de Marcelo ter optado pelo cargo de professor um dia antes do
término do prazo para a defesa.

Na qualidade de advogado(a) consultado(a), responda, fundamentadamente, aos questionamentos a seguir.

A) Para a apuracao dos fatos imputados a Marcelo, a comissdo processante poderia ter a composicdo que a ela foi
conferida? (Valor: 0,55)
B) Agiu corretamente a Administracdo ao aplicar a pena de demissdo? (Valor: 0,70)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar as respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagdo.

Gabarito comentado

A) A resposta é positiva. A comissdo responsdvel pelo procedimento administrativo sumario relativo a
acumulacéo ilegal de cargos pode ser composta de dois servidores estaveis, na forma do Art. 133, inciso |, da Lei
n? 8.112/90.

B) A resposta é negativa. Marcelo optou pelo cargo de professor antes do ultimo dia para a apresentagdo da
defesa, o que caracteriza sua boa-fé; em relagdo ao outro cargo, deveria ser automaticamente convertido em
pedido de exoneracdo, na forma do Art. 133, § 52, da Lei n2 8.112/90.

Distribuicao dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. Sim. A comissdo responsavel pelo procedimento administrativo sumario relativo a
acumulacgao ilegal de cargos pode ser composta de dois servidores estdveis (0,45), na 0,00/0,45/0,55
forma do Art. 133, inciso |, da Lei n2 8.112/90 (0,10).

B. N3o. A opc¢do de Marcelo pelo cargo de professor antes do ultimo dia de prazo para
defesa configura sua boa-fé (0,40), convertendo-se automaticamente em pedido de 0,00/0,40/0,50/
exoneracdo do outro cargo (0,20), nos termos do Art. 133, § 59, da Lei n? 8.112/90 0,60/0,70
(0,10).
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PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO 3 - B001235

O Estado Omega, apds os devidos tramites, promoveu a concessdo comum de servico de gas canalizado para a

sociedade Sigma, pelo prazo de 20 anos, em regime de exclusividade, mediante a justificativa de que, para a
realizacdo de tal atividade, é necessdrio um grande investimento na construcdo de um gasoduto pela
concessiondria.

Apds o inicio das obras e no curso da regular execu¢do da avenca, sem que a concessionaria tivesse cometido
qualquer falta contratual, o novo Governador eleito entendeu que o servico publico em questdo era muito
relevante para ser prestado por uma concessionaria, de modo que decidiu promover a rescisdo unilateral do
contrato por razdes de interesse publico, na forma do Art. 78, inciso XlI, da Lei n? 8.666/93, sob o fundamento de
que a atividade seria mais eficiente se prestada diretamente pelo Estado.

Na qualidade de advogado(a) consultado(a), responda aos questionamentos a seguir.

A) E possivel a concess3o operacionalizada pelo Estado Omega em regime de exclusividade? (Valor: 0,60)
B) Agiu corretamente o Governador do Estado Omega ao promover a rescisdo unilateral do contrato em questdo
com o fundamento legal disposto? (Valor: 0,65)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar as respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagéo.

Gabarito comentado

A) A resposta é positiva. A exclusividade é possivel nas situagGes justificadas em que a concorréncia se mostre
invidvel técnica ou economicamente, nos termos do Art. 16 da Lei n2 8.987/95.

B) A resposta é negativa. A extingdo da concessdo por razGes de interesse publico deve ser operacionalizada por
meio da encampacio, nos termos do Art. 37 da Lei n2 8.987/95.

Distribuicao dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. Sim. A exclusividade é possivel na situacdo em que a concorréncia se mostre inviavel

técnica ou economicamente (0,50), nos termos do Art. 16 da Lei n2 8.987/95 (0,10)

ou 0,00/0,50/0,60
Sim. A exclusividade é possivel diante da justificativa de viabilidade econémica dada pelo

Estado Omega, nos termos do Art. 16 da Lei n2 8.987/95 (0,10)

B. N3o. A extin¢do da concessdo de servigo publico por razdes de interesse publico deve ser

operacionalizada por meio da encampagéo (0,55), nos termos do Art. 37 da Lei n® 8.987/95| 0,00/0,55/0,65

(0,10).
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A Unido pretende realizar uma obra de grande complexidade que promovera o interesse publico, orgada em
duzentos milhGes de reais, por meio de licitagdo Unica. Para tanto, fez publicar o respetivo edital, na modalidade
concorréncia, com todas as especificagdes necessarias.

Ao tomar conhecimento do mencionado instrumento convocatério, Bruno, cidaddo diligente, que nido pretende
participar da licitacdo, apresentou, dois dias antes da data designada para a abertura das propostas, impugnacao

ao edital, sob o fundamento de que a concorréncia em questao deveria ser precedida de audiéncia publica.
A respeito da posicdo de Bruno, responda aos itens a seguir.

A) E tempestiva a impugnacio ao edital apresentada por Bruno? (Valor: 0,55)
B) A Administracdo pode anular a licitagdo com base no argumento suscitado por Bruno, mesmo que a
impugnacdo ndo seja admitida? (Valor: 0,70)

Obs.: o(a) examinando(a) deve fundamentar as respostas. A mera citagdo do dispositivo legal ndo confere
pontuagdo.

Gabarito comentado

A) N&o. Apesar de ser possivel para qualquer cidaddo impugnar o edital de licitagdo, verifica-se que a
manifestacdo de Bruno é extemporanea, pois ndo respeitou o prazo de cinco dias Uteis da abertura das propostas,
na forma do Art. 41, § 12, da Lei n? 8.666/93.

B) Sim. Em razdo da prerrogativa de autotutela, é dever da Administracdo anular os procedimentos licitatorios
eivados de vicios insandaveis, o que esta caracterizado no caso pela inobservancia ao Art. 39 da Lei n2 8.666/93,
consoante Art. 49 da Lei n2 8.666/93 OU Art. 53 da Lei n2 9.784/99 OU Sumula 473/STF OU Sumula 346/STF.

Distribui¢cdo dos Pontos

ITEM PONTUACAO

A. Ndo. A manifestagao de Bruno, na condi¢do de cidadao, é extemporanea porque nao
respeitou o prazo de cinco dias Uteis da abertura das propostas (0,45), na forma do Art. 0,00/0,45/0,55
41, § 19, da Lei n2 8.666/93 (0,10).

B. Sim. Em razdo da prerrogativa de autotutela, é dever da Administracdo anular os
procedimentos licitatorios eivados de vicios insanaveis (0,45), o que esta caracterizado
no caso pela inobservancia ao Art. 39 da Lei n2 8.666/93 (0,15), consoante Art. 49 da|0,00/0,45/0,55/0,60/0,7
Lei n2 8.666/93 OU Art. 53 da Lei n? 9.784/99 OU Sumula 473/STF OU Sumula 346/STF |0
(0,10)
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